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Saga heimsmyndarinnar fram á 17. öld
hefur heillað raunvísindasagnfræðinga
frá því í upphafi tuttugustu aldarinnar.
Hér á landi birtist þessi áhugi í bók Þor-
steins Vilhjálmssonar prófessors Heims-
mynd á hverfanda hveli, sem út kom í
tveimur bindum á árunum 1986 og
1987. Með þessu riti og kennslu við Há-
skóla Íslands hefur Þorsteinn unnið
mjög þarft verk við að kynna Íslendinga
fyrir raunvísindasagnfræðinni, og er
Andri Steinþór Björnsson ásamt rit-
dómara í hópi þeirra sem geta seint full-
þakkað Þorsteini fyrir að kveikja þennan
áhuga. Andri fetar í fótspor Þorsteins í
Vísindabyltingunni með umfjöllun sinni
um sögu heimsmyndarinnar og vakna
óhjákvæmilega spurningar um gildi þess
að endurtaka verk Þorsteins þó að nærri
tuttugu ár séu síðan rit hans komu út.
Hefði Andri ekki átt að beina kröftum
sínum inn á önnur svið raunvísindasagn-
fræðinnar í stað þess að bæta við annarri
bók á íslensku um heimsmyndina? Svar
mitt við þeirri spurningu er já. Í heimild-
ariti sem þessu verður að gera þá kröfu
til höfundar að hann styðjist við nýjustu
túlkanir innan fræðigreinarinnar, á þann
hátt til dæmis að hægt sé að bera saman
rit Andra og Þorsteins og átta sig á því
hvar fræðunum hefur fleygt fram. Þess-
ari skyldu bregst Andri því hann hefur
nánast ekkert nýtt fram að færa umfram
Þorstein, sem verður þess valdandi að yf-
irlýsing Andra um að sólmiðjukenning-
in hafi verið „helsta afrek vísindabylting-
arinnar“ (267) flýtur um í órökstuddu
tómarúmi.

Af bókinni má ráða að Andri hefur
mikið dálæti á forngrískri heimspeki og
rekur hann sögu hennar ítarlega í þrem-
ur köflum, allt frá náttúruspeki Mílet-
osskólans til jarðmiðjukenningar Ptól-

emaíosar. Því næst taka við tveir kaflar
þar sem fjallað er um miðaldirnar og
endurreisnartímann. Í endurreisnarkafl-
anum minnist höfundur á náttúrugaldur
og segir það hafa komið „sagnfræðingum
verulega á óvart þegar í ljós kom að
Newton hafði varið meiri tíma í gull-
gerðarlist, sem er ein gerð af náttúrug-
aldri, en það sem nútímafólki finnst
‚réttnefnt’ vísindastarf“ (221). Síðan
bendir Andri réttilega á að Newton
gerði væntanlega engan greinarmun á
gullgerðarlist, trúarbrögðum og vísind-
um því í hans huga mynduðu þau „eina
heild“ og leiðir Andri líkur að því að
hugmynd Newtons um „þyngdarkraft
sem berst samstundis á milli hluta“ (222)
hafi orðið til vegna áhrifa frá náttúrug-
aldri,1 sem var gjörólíkur hefðbundnum
galdri.2 Með því að tengja náttúrugaldur
einungis við kenningasmíð Newtons
missir Andri af gullnu tækifæri til þess
að gera sögu tilraunavísindanna, þess
sem þá var kallað tilraunaspeki (experim-
ental philosophy), og þar með nýrri túlk-
un á „vísindabyltingunni“ skil, eins og
fjallað verður hér á eftir.

Í kaflanum um „vísindabyltinguna“
nefnir Andri í framhjáhlaupi þátt „hand-
verksmanna og galdramanna“ í þróun
raunvísinda á 16. og 17. öld en gerir ekk-
ert meira með þetta, frekar en í kaflanum
um endurreisnina, því „stærðfræðigrein-
arnar og náttúrspeki“ eru til umfjöllunar
í bókinni „en ekki náttúrufræði og lækn-
isfræði“ (233, 234). Það verður að virða
þessa aðgreiningu Andra en ritdómari
telur hana hins vegar mjög óheppilega:
auk þess að gefa ranga mynd af sögunni,
enda voru tilraunir svo sannarlega hluti
af náttúruspekinni (natural philosophy),3
ýtir hún undir þá ríkjandi skoðun að
„stærðfræðihefðin“ sé á einhvern hátt
merkilegri en „tilraunahefðin“; hugmynd
sem á rætur að rekja til fordóma Forn-
grikkja gagnvart handverki (41). Með
áhuganum sem endurreisnin kveikti á
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náttúrugaldri var handverkið hafið til
vegs og virðingar hjá menntamönnum,
en ólíkt eðlisfræði sólmiðjukenningar-
innar ná rætur tilraunaspekinnar aftur til
13. aldar.4 Francis Bacon, sem var einn
af hugmyndasmiðum tilraunaspekinnar
á 17. öld, hafði hins vegar ekki mikið álit
á þeim sem stunduðu náttúrugaldur því í
Novum Organum (1620) sagði hann ið-
kendur hans „hafa gert fáar uppgötvanir,
og þær smávægilegar og líkastar blekk-
ingum“.5 Með orð Bacons í huga gæti
einhverjum þótt þessi tenging náttúru-
spekinnar við náttúrugaldur undarleg en
eins og raunvísindasagnfræðingurinn
John Henry hefur bent á þá er „ástæða
þess að við tengjum ekki lengur nátt-
úrugaldur við hugmyndir okkar um
galdra einmitt sú að grunnhugmynd
hefðarinnar hefur verið innlimuð í
heimsmynd raunvísindanna“.6 Tilrauna-
spekin var ekki síður hluti af „vísinda-
byltingu“ 16. og 17. aldar en sólmiðj-
ukenningin, en það undirstrikar þá
staðreynd að til þess að öðlast fullan
skilning á eðli raunvísinda má ekki
greina á milli kenningar (theory) og
framkvæmdar (practice).7

Sá hluti kaflans um „vísindabylting-
una“ þar sem fjallað er um samband trú-
ar og raunvísinda á 16. og 17. öld er
mjög áhugaverður og kjarni hans sá að
„eitt helsta markmið vísindabyltingar-
mannanna“ hafi verið „að treysta grund-
völl trúarinnar“ (251). Þetta er að mati
ritdómara besti hluti bókarinnar því
hann stuðlar að því að ryðja úr vegi þeirri
landlægu hugmynd að raunvísindi og trú
hafi alltaf átt í stríði.

Eins og áður segir greinir Andri á
milli „stærðfræðihefðarinnar“ og „til-
raunahefðarinnar“. Innan eðlisvís-
indanna, segir Andri, tóku stærðfræði-
greinarnar stórstígum framförum á
tímum „vísindabyltingarinnar“, sem
leiddi til upphafs „hinnar hefðarinnar,
tilraunagreinanna“ (257). Í ljósi þess sem
ritdómari hefur sagt um framlag nátt-
úrugaldursins til tilraunaspekinnar
gengur þessi söguskoðun ekki upp.

Andri sækir túlkun sína til greinar eftir
Thomas Kuhn frá 1976 þar sem því er
haldið fram „að lítið samspil hafi verið á
milli þessara tveggja hefða á 17. öld“
(260), sem að mati Andra stenst nána
skoðun (262). Raunvísindasagnfræðing-
urinn Peter Dear hefur hins vegar á
grundvelli ítarlegra rannsókna á frum-
heimildum fært sannfærandi rök fyrir
því að mun meira samspil hafi verið á
milli „stærðfræðihefðarinnar“, nánar til-
tekið náttúruspekinnar, og „tilrauna-
hefðarinnar“, eða öllu heldur tilrauna-
spekinnar, en Andri og Kuhn gefa til
kynna.8 Dear ítrekar þessa túlkun í nýrri
grein þar sem hann segir náttúruspekina
hafa í grundvallaratriðum breyst á tíma-
bili „vísindabyltingarinnar“ á þann veg
að „afurðir tilrauna voru auglýstar sem
meiriháttar siðferðisleg réttlæting á nátt-
úruspekinni. Þessi breyting birtist sem
hin svo kallaða tilraunaspeki er […] með
tímanum framkallaði nokkrar undra-
verðar breytingar á náttúruspekinni“.
Þetta rekur Dear m.a. til Bacons, sem
strax árið 1605 „reyndi að gefa þá mynd
af náttúruspekinni, þvert á hinn hefð-
bundna akademíska og aristótelíska
skilning, að hún feli nauðsynlega í sér
hagnýtingu eða gagnsemi“.9 Í þessu felst
að lýsing Andra á „vísindabyltingunni“,
þ.e. tilkomu sólmiðjukenningarinnar,
sem „stórri byltingu“ fær ekki staðist. Í
nýrri kennslubók um upphaf nútíma-
raunvísinda er lögð sérstök áhersla á
þessa túlkun, enda segir þar að „það sé
alveg ljóst að hinn hefðbundni skilning-
ur á Vísindabyltingunni gangi hreinlega
ekki upp“.10 Þetta þarf að hafa í huga við
lestur lokakafla bókarinnar um sólmiðj-
ukenninguna, sem gefur yfirlit yfir ævi
og störf Kópernikusar, Brahes, Keplers,
Galíleós og Newtons. Þetta voru forvíg-
ismenn þess sem réttara er að kalla
„stærðfræðibyltinguna“.11

Rétt er að staldra aðeins lengur við
byltingarhugtakið og notkun þess sem
tækis til að túlka söguna. Í nýrri grein
eftir breska raunvísindasagnfræðinginn
Jonathan Hodge gerir hann notkun
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hugtaksins til þess að varpa ljósi á sögu
þróunarkenningar Darwins að umtals-
efni og segir hann þrjár ástæður fyrir því
að sagnfræðingar eigi að hætta að tala
um „byltingu Darwins“. Sú fyrsta er að
ef litið er á rannsóknir á stjórnmála-
kenningum og stjórnmálasögu, þar sem
byltingar ættu að eiga öruggt heimili, er
ekki að finna neitt samkomulag um
„eðli, orsakir og afleiðingar byltinga“.
Sama er uppi á teningnum í raunvís-
indaheimspeki því ýmsar tilraunir heim-
spekinga til þess að heimfæra byltingar
upp á raunvísindin hafa reynst „bersýni-
lega ósannfærandi“. Í öðru lagi nefnir
Hodge að ef byltingar í raunvísindum
eru snöggar og óafturkræfar breytingar
„hafa sagnfræðirannsóknir ekki leitt í
ljós nein sannfærandi dæmi“ um slíkt.
Hodge telur ástæðu þessa þá að í hvert
skipti sem grundvallarbreytingar hafa átt
sér stað innan raunvísinda hafi þær ekki
átt sér stað „bæði snögglega og sem um-
skipti frá afmörkuðu samkomulagi skoð-
ana, framkvæmda og valds yfir í annað
samræmt samkomulag af þessu tagi“. Af
þessum sökum segir Hogde „sagnfræð-
inga í ýmsum greinum efast nú um
stundir um ‚byltingu’ sem túlkunarhug-
tak“. Í þessu sambandi nefnir hann að
sagnfræðingar sem fást við sögu Evrópu
á „tímabili byltinganna“ (1789–1848)
fari varfærnislegar með hugtakið en áður
og að „iðnbyltingin“ sé nú almennt álitið
villandi hugtak. Að sama skapi, segir
Hogde, hefur „hugtakinu ‚raunvísinda-
byltingin’ (um það bil 1543–1687) vís-
vitandi verið hent fyrir róða af mörgum
sérfræðingum þessa tímabils“.12

Auk þessarar gagnrýni felur hugtakið
„vísindabylting“ í sér að einhver sam-
nefnari hafi einkennt náttúruspekina í
ólíkum löndum, sem aftur felur í sér að
hún hafi á einhvern hátt verið hafin yfir
menningu hvers lands, en eins raunvís-
indasagnfræðingurinn David Livings-
tone hefur bent á „er ljóst að ólík vís-
indaleg menning þróaðist á Ítalíu, Spáni
og Englandi á sextándu og sautjándu
öld“, sem og annars staðar í Evrópu. Af

þessum sökum segir hann ljóst „að ‚saga
vísindabyltingarinnar’, hugsuð sem ein-
stakt augnablik í hugmyndavitund Vest-
urlanda, þarf að víkja fyrir ‚sögulegri
landafræði vísindalegra tilrauna’ á ólík-
um svæðum“ innan Evrópu.13 Þetta
endurspeglar þá viðteknu skoðun meðal
ýmissa þeirra sem rannsaka sögu, heim-
speki og félagsfræði raunvísinda að að-
ferðarfræðilegur og þekkingarfræðilegur
grunnur þeirra sé ekki einþættur heldur
margþættur.14

Það er gríðarlega erfitt að skrifa gott
yfirlitsrit sem spannar eins langan tíma
og bók Andra. Að mati ritdómara hefur
Andri ætlað sér um of með Vísindabylt-
ingunni, því þegar tillit er tekið til þess
magns af nýjum upplýsingum sem safn-
ast hefur upp frá því bækur Þorsteins
komu út, sérstaklega um „vísindabylting-
una“, hefur Andri að mati ritdómara ekki
fært okkur með Vísindabyltingunni það
rit sem búast hefði mátt við. Verkið ber
með sér að vera skrifað af áhugasagn-
fræðingi sem virðist ekki í nógu góðum
tengslum við það nýjasta sem er að gerast
innan raunvísindasagnfræðinnar. Merki
þessa má sjá strax í innganginum þar sem
Andri setur fram hugmyndir um sögut-
úlkun sem ganga í meginatriðum gegn
ráðandi hugmyndum innan raunvísinda-
sagnfræðinnar. Til að mynda er ekki
lengur talað innan þeirrar fræðigreinar
um innhverfa og úthverfa nálgun á sögu
raunvísindanna heldur er hvert tímabil
sett í samhengi, þ.e. þeir sem rannsaka
sögu raunvísindanna velja ekki lengur
hvort þeir ætla að beita innhverfri eða út-
hverfri nálgun heldur eru þessir þættir
skoðaðir jöfnum höndum,15 nokkuð sem
lífvísindasagnfræðingurinn Vassiliki
Betty Smocovitis kallaði fyrir tæpum
áratug síðan „nýju samhengishyggj-
una“.16 Þessi túlkunaraðferð Andra end-
urspeglast t.a.m. í þeirri staðhæfingu
hans að „innhverf sjónarmið [ráði] mestu
þegar sagt er frá þróun kenninga, en út-
hverfir þættir meiru þegar […] vísindi
ruddu sér til rúms í vestrænum samfélög-
um“ (27), sem gengur í berhögg við
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rannsóknir ritdómara17 og annarra
fræðimanna,18 er sýna vel þá víxlverkun
sem er á milli menningarinnar og raun-
vísindakenninga.

Þennan skort á tengslum Andra við
sagnfræðisamfélagið má einnig sjá í
þeirri „niðurstöðu“ hans „að hægt sé að
stunda sagnfræði sem við getum sagt að
sé nútímamiðuð (present-centred),19 þó
við reynum eftir fremsta megni að falla
ekki í dýpstu gryfjur söguskekkjunnar
eða söguskoðun sigurvegara“. Andri er
enn fremur á þeirri skoðun „að slík sög-
uiðkun geti kennt okkur ýmislegt um eðli
vísinda“ (22–23). Þessu er ritdómari al-
gjörlega ósammála, því eins og rann-
sóknir hans og annarra raunvísindasagn-
fræðinga gefa til kynna þarf að öðlast
skilning á viðfangsefnum sögunnar á
þeirra eigin forsendum áður en mögulegt
er að nota liðna einstaklinga, vísinda-
greinar eða stofnanir til þess að draga
ályktanir um nútímann.20 Gott dæmi um
þetta eru rannsóknir raunvísindasagn-
fræðingsins Andrews Cunninghams á
eðli líffæra- og lífeðlisfræði fyrir árið
1800 sem okkur hefur hingað til verið
ókunnugt um vegna þess að uppgangur
tilraunalífeðlisfræði á 19. öld hefur byrgt
okkur sýn á þessar gömlu greinar.21

Fleira mætti telja til, s.s. notkun
Andra á hugtakinu „vísindi“ sem hann í
anda enskumælandi hefðar tengir ein-
ungis raunvísindum, en ekki síst þá stað-
hæfingu hans að „upphaf nútímavísinda“
megi rekja til 16. og 17. aldar og að
„óslitinn þráður“ sé „frá vísindum 17.
aldar til vísinda nú á tímum“ (29). Þessi
söguskoðun Andra er ekki rétt, enda
segir í áðurnefndri kennslubók að „nú sé
alveg ljóst að hvað sem það var sem kom
fram í Vísindabyltingunni, þá var það
ekki nútímaraunvísindi“.22 Upphaf nú-
tímaraunvísinda má rekja til tímabilsins
1780–1848 þegar rannsóknir á náttúr-
unni breytast „úr ‚guðlegri’ í veraldlega
athöfn“23 ásamt því að raunvísindin tóku
að stofnanavæðast á þessu tímabili og sú
þróun fól í sér að iðkendur þeirra breytt-
ust úr áhugamönnum í atvinnumenn;24

þróun sem hófst af ýmsum ástæðum
ekki fyrr en á síðari hluta 19. aldar í
Bretlandi.25 Til marks um þann grund-
vallarmun sem er á þessum tímabilum er
að hið síðara hefur stundum verið kallað
„seinni vísindabyltingin“ og er „engum
blöðum um það að fletta að þróun raun-
vísindanna á þessu tímabili stóð jafnfæt-
is eða fór fram úr náttúruspekinni á tím-
um Vísindabyltingarinnar á sextándu og
sautjándu öld, nánast á öllum sviðum“.26

Þrátt fyrir þessa gagnrýni eru margir
skemmtilegir sprettir í þessari bók, jafnt
í fyrri hluta hennar, þar sem ritdómara
skortir því miður sérfræðiþekkingu til
þess að leggja faglegt mat á skrif Andra,
og þeim síðari. En sökum þess bils sem
er á milli inngangskaflans og túlkunar
Andra á „vísindabyltingunni“, sem er
grundvallarþáttur bókarinnar eins og tit-
illinn ber vitni um, og þess sem nýjast
verður að teljast í fræðunum þá vakna
sjálfkrafa upp efasemdir um heimilda-
vinnu annarra hluta bókarinnar. Með
þessa gagnrýni í huga má segja að hér sé
á ferðinni læsilegt kynningarrit fyrir
byrjendur, þ.e. hinn almenna lesanda. Ef
ætlunin er hins vegar að nota Vísinda-
byltinguna við kennslu í efri bekkjum
framhaldsskóla eða á háskólastigi þarf að
bæta fleiri heimildum við til þess að gefa
gleggri mynd af sögu þess tímabils sem
Andri rekur í bókinni, þó ekki væri
nema til þess að fylla upp í þær gloppur
sem hér hafa verið tíundaðar.
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