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(6. mynd).6,7 Á uppgangsárum til-
raunadýrafræðinnar var helsta mið-
stöð hennar Dýrafræðirannsókna-
stöðin í Napólí,8 sem stofnuð var 
af þýska dýrafræðingnum Anton 
Dohrn (1840–1909) árið 1872,9 og 
síðar Sjávarlíffræðirannsóknastöðin 
í Woods Hole, Bandaríkjunum, sem 
stofnuð var 1888.10 Ástæðu þess-
ara viðbragða sumra dýrafræðinga 
gegn formfræðinni rakti Ashworth 
til „fljótfærnislegra getgátna“ tals-
manna fræðigreinarinnar, sem „kall-
aði skömm yfir þessa grein dýrfræð-
innar“. Ashworth lagði hins vegar 
áherslu á að tími formfræðilegra gíf-
uryrða væri löngu liðinn. Af þessum 
sökum talaði hann fyrir því að góð-
um formfræðigrunni yrði viðhald-
ið í námi dýrafræðinga. Það taldi 
Ashworth mikilvægt þar eð þeir 
sem vildu „sérhæfa sig í tilrauna-
líffræði“ yrðu að vera meðvitaðir 
um þá staðreynd að „formfræði er 

nauðsynlegur undanfari lífeðlis-
fræðinnar“. Niðurstaða hans var 
því sú að formfræði skyldi hvorki 
vera útilokuð né væri hún skaðleg 
tilraunaaðferðafræðinni.11

Það sem vekur eftirtekt í frásögn 
Ashworths af þróun tilraunadýra-
fræðinnar frá því á síðasta áratug 
19. aldar er að hann nefnir engan 
breskan dýrafræðing, enda voru 
áhrif Haeckels á dýrafræðikennslu 
í breskum háskólum slík að árið 
1910 „yfirgnæfðu þróunarsögulegar 
vangaveltur, sem byggðust á lýsandi 
formfræði, dýrafræðilegar rann-
sóknir“.12 Staða breskrar dýrafræði 
í upphafi 20. aldar var í sláandi 
mótsögn við þá staðreynd að breskir 
grasafræðingar höfðu hlúð að lífeðl-
isfræðinni frá því á áttunda áratug 
19. aldar.13 Grasafræðingurinn Arthur 
G. Tansley (1871–1955) og fjórir sam-
starfsmenn hans gerðu þetta að 
umtalsefni í grein árið 1917, þar sem 

þeir reyndu að spyrna við tilraunum 
nokkurra háskóla til að aðskilja 
plöntulífeðlisfræði og plöntuform-
fræði í námskrám skólanna.14 Fimm-
menningarnir bentu þar á að „hin 
slæmu áhrif formlegs aðskilnaðar 
lífeðlisfræði frá formfræði má sjá 
með sláandi hætti innan dýrafræð-
innar“. Sökum læknisfræðilegrar 
áherslu dýralífeðlisfræði í breskum 
háskólum hafði dýrafræði, að þeirra 
mati, „að mestu fengið sömu merk-
ingu og samanburðarlíffærafræði“. 
Grasafræðingarnir bentu enn frem-
ur á að tilraunir til þess að endur-
lífga dýrafræðina með því að leggja 
áherslu á t.d. erfðafræði hafi ekki að 
fullu náð að lyfta greininni sem heild 
upp; það sé „ekki gerlegt ef dýralíf-
eðlisfræði … er skilin útundan“.15

Ástæðan fyrir þessum aðskiln-
aði milli dýraformfræði og dýra-
lífeðlisfræði innan breskra háskóla 
er líklega margþætt. Augljósasta 

3. mynd. Ernst Haeckel (1834–
1919), þýskur dýrafræðingur.

2. mynd. Charles Darwin 
(1809–1882).

6. mynd. Jacques Loeb (1859–
1924), bandarískur dýrafræðingur.

1. mynd. A.V. Hill (1886–1977), 
breskur lífeðlisfræðingur.

5. mynd. Thomas Hunt Morgan 
(1866–1948), bandarískur dýra- 
og erfðafræðingur.

4. mynd. Hans Driesch (1867–
1941), þýskur dýrafræðingur.

7. mynd. E. Rays Lankester (1847–
1929), breskur dýrafræðingur.
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skýringin er að í kjölfar útgáfu 
Uppruna tegundanna eftir Charles 
Darwin árið 1859 hafi breskir dýra-
fræðingar orðið svo hugfangnir 
af þróunarkenningunni, og þeim 
formfræðilega grunni sem hún 
var grundvölluð á, að þeir leiddu 
lífeðlisfræðina hjá sér. Þetta er að 
mörgu leyti skiljanlegt enda um-
bylti þróunarfræðin rannsóknum 
innan dýrafræðinnar. Þegar tilrauna-
dýrafræðin byrjaði að skjóta rótum í 
Þýskalandi og Bandaríkjunum kom 
upp klofningur innan lífvísinda-
deildar BAAS, sem varpar frekara 
ljósi á af hverju nýja nálgunin náði 
ekki að skjóta varanlegum rótum 
í Bretlandi fyrr en löngu seinna. 
Fram til ársins 1893 samanstóð líf-
vísindadeildin, deild D, af dýrafræði, 
grasafræði og lífeðlisfræði. Þetta 
breyttist árið 1894 þegar lífeðlis-
fræðin fékk eigin deild og aftur ári 
seinna þegar breskir grasafræð-
ingar, með sína löngu lífeðlisfræði-
legu hefð, fengu sérstaka deild. Af 
þessum sökum stóð dýrafræðin 
ein eftir innan deildar D árið 1895. 
Þrátt fyrir þennan missi færði for-
seti deildarinnar, haffræðingurinn 
William Herdman (1858–1924), rök 
fyrir því í ræðu sinni að framtíð 
dýrafræðinnar væri björt. Hann 
taldi heillavænlegast fyrir „hinn 
heimspekilega dýrafræðing“ að 
tvinna saman rannsóknaaðferðir 
náttúrufræðingsins og tilrauna-
stofudýrafræðingsins innan dýra-
fræðirannsóknastöðva, þar sem 
slík nálgun glæddi „von okkar 
um samanburðarlífeðlisfræði 
hryggleysingja, þ.e. lífeðlisfræði 
sem snýst ekki alfarið um læknis-
fræði“.16 

Í þessu samhengi er fróðlegt 
að horfa til þess að T.H. Morgan 
sótti þing BAAS árið 1895. Í bréfi, 
sem hann sendi Hans Driesch í 
september það ár, fullyrti hann 
að þingið hefði verið „hræðileg 
uppákoma“. Þessum orðum beindi 
hann að breskum dýrafræðingum 
og rannsóknum þeirra, sem honum 
fannst „einfeldningslegar og úrelt-
ar“. Hann upplifði fyrirlestrana hjá 
deild D sem gamaldags, enda var 
ekkert „tillit tekið til nýrra rann-

sókna í tilraunaþroskunarfræði“, 
sem Morgan hafði nýlega kynnst í 
Napólí.17 

Þremur árum eftir háðsleg um-
mæli Morgans tóku tveir breskir 
lífvísindamenn hvatningarorð Herd-
mans til sín. Þetta voru plöntu-
lífeðlisfræðingurinn Frederick W. 
Keeble (1870–1952), sem kenndi við 
University College í Reading og var 
einn fjórmenninganna sem skrif-
uðu áðurnefnda grein með Tansley, 
og dýrafræðingurinn Frederick W. 
Gamble (1869–1926), sem kenndi við 
University of Manchester (Owens 
College til 1903). Grunnurinn að 
rannsóknum þeirra á litalífeðlisfræði 
sjávarkrabbadýra, sem „var einstök 
samvinna um það leyti þegar til-
raunadýrafræði var varla til í Bret-
landi“,12 var lagður á þingi BAAS 
árið 1898. Í fyrirlestri á þinginu lýstu 
þeir tilraunaáhaldi sem þeir þurftu 
fyrir væntanlegar litarannsóknir.18 
Til þess að halda þróun þess áfram 
báðu þeir BAAS um fjárstuðning, 
sem þeir fengu. Þetta gerði þeim 
kleift að ljúka smíði áhaldsins ári 
seinna. Sama ár birtist fyrsta grein 
þeirra, sem bar titilinn „The Colour 
Physiology of Hippolyte varians“,19 
og fram til ársins 1906 birtust fjórar 
greinar til viðbótar. Þrátt fyrir þessar 
birtingar um og upp úr aldamót-
unum 1900 og þá staðreynd að 
lykilmenn innan BAAS studdu 
rannsóknir þeirra, megnuðu Keeble 
og Gamble ekki að kveikja áhuga á 
tilraunadýrafræðinni meðal breskra 
dýrafræðinga. Sama var uppi á ten-
ingnum hjá dýrafræðingnum John 
Wilfred Jenkinson (1871–1915),13 
sem var lektor við dýrafræðideild-
ina í Oxford. Um það leyti sem 
tvímenningarnir birtu síðustu grein 
sína hóf hann rannsóknir í anda 
tilraunaþroskunarfræði. Helsta rit 
hans var Experimental Embryology 
(1909) og verður fjallað nánar um 
það í síðasta hluta greinarinnar.

Þegar Herdman talaði fyrir mikil-
vægi dýrafræðirannsóknastöðva 
fyrir uppgang tilraunadýrafræðinn-
ar var slík stöð þegar til í Bretlandi. 
Þetta var Sjávarlíffræðirannsókna-
stöð Breska sjávarlíffræðifélagsins 
(Marine Biological Assiociation 

of the United Kingdom, MBA) í 
Plymouth, þar sem Keeble, Gamble 
og Jenkinson höfðu unnið hluta 
rannsókna sinna. Á þessum árum 
unnu einnig við rannsóknastöðina 
lífeðlisfræðingarnir George Ralph 
Mines (1886–1914) og Keith Lucas 
(1879–1916), sem báðir kenndu við 
háskólann í Cambridge. Lucas 
vann að rannsóknum á lífeðlisfræði 
ýmissa hryggleysingja í Plymouth 
árin 1905, 1906 og 1910 og var 
áhugi hans á tilraunadýrafræðinni 
slíkur að hann byrjaði að kenna 
stutt námskeið í samanburðarlíf-
eðlisfræði við dýrafræðideildina í 
Cambridge árið 1909.12,20 Frá 1911 
til 1912 notaði Mines rannsókna-
aðstöðuna í Plymouth til þess að 
kanna tengsl raflausna við hjartslátt 
í ýmsum sjávartegundum (því mið-
ur féllu Mines, Lucas og Jenkinson 
í stríðsátökum fyrri heimstyrjaldar). 
Á þessum árum voru skilyrði til 
lífeðlisfræðirannsókna í Plymouth 
frumstæð. Þrátt fyrir það sýndu 
rannsóknir Lucas og Mines „hversu 
mikilvæg aðstaðan var fyrir slíkar 
rannsóknir“.21 Það var ekki fyrr en 
1920 sem sérstök lífeðlisfræðirann-
sóknastofa var sett á laggirnar í 
Plymouth.

Rannsóknastöð

Frá því Dýrafræðirannsóknastöðin 
í Napólí var stofnuð, árið 1872 (8. 
mynd), höfðu breskir dýrafræðingar 
vitað um mikilvægi hennar. Breska 
vísindaeflingarfélagið og háskólar-
nir í Cambridge og Oxford leigðu 
t.a.m. rannsóknaaðstöðu í Napólí 
frá fyrstu árum stöðvarinnar. Árið 
1884 var hins vegar svo komið að 
hópur þekktra breskra dýrafræðinga, 
undir forystu Thomas H. Huxley 
(1825–1895) og E. Rays Lankester (7. 
mynd), taldi „jafnt frá vísindalegu 
og hagfræðilegu sjónarhorni löngu 
tímabært að varanleg rannsókna-
stöð, sem hefði Napólí að fyrirmynd, 
risi á hentugum stað við strendur 
Englands“.22 Þetta markaði upp-
haf MBA. Félagið var stofnað árið 
1884 og fjórum árum síðar stóð það 
fyrir byggingu Sjávarlíffræðirann-
sóknastöðvarinnar í Plymouth, með 
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stuðningi frá breska ríkinu og einka-
aðilum (9. mynd). Auk formfræði-
legra, fiskifræðilegra og annarra líf-
fræðilegra rannsókna var markmið 
MBA frá stofnun félagsins að stuðla 
að rannsóknum í tilraunadýrafræði. 
Þetta má líklega skýra með vísan í 
þá staðreynd að meðal stofnfélaga 
MBA voru meðlimir hins nýstofn-
aða Breska lífeðlisfræðifélags.23 Til 
þess að ná þessu markmiði var 
rannsóknastöðin búin takmarkaðri 
aðstöðu til lífeðlisfræðirannsókna, 
sem Keeble, Gamble, Jenkinson 
og Lucas nýttu sér við rannsóknir 
sínar. Aðstaðan skilaði hins vegar 
litlu meira í birtum niðurstöðum en 
því sem fjórmenningarnir framköll-
uðu. Lífeðlisfræðingurinn Francis 
Marshall (1878–1949), sem kenndi 
við háskólann í Cambridge, gerði 
aðstöðuleysið að umtalsefni árið 
1909. Hann kvartaði yfir því að 
dýralífeðlisfræði í Bretlandi hefði 
snúist alltof mikið um manninn, 
en lífeðlisfræði hryggleysingja „að 
mestu verið sniðgengin“. Marshall 
rakti þetta til þeirrar staðreyndar 
að breskir dýrafræðingar höfði enn 
varla áttað sig á mikilvægi tilrauna; 
það ástand viðhélst vegna skorts 
á tilraunastöðvum í Bretlandi „þar 
sem hægt er að halda dýr við stöð-
ugar athuganir í náttúrulegu og 
heilbrigðu umhverfi“.24 Til þess að 

bæta úr þessu ástandi var að tillögu 
Lucas ráðist í endurbætur á lífeðlis-
fræðiaðstöðunni í Plymouth 1911, 
árið sem Mines hóf rannsóknir sínar. 
Það var hins vegar ekki fyrr en árið 
1920 sem mönnuð og almennilega 
tækjum búin lífeðlisfræðirannsókna-
stofa varð að veruleika í Plymouth.

Ólíkt aðstöðuleysinu í Plymouth 
var Dýrafræðirannsóknastöðin í 
Napólí mjög vel búin tækjum. Eftir 
að Anton Dohrn fór á eftirlaun tók 
sonur hans, Reinhardt, við rekstri 

rannsóknastöðvarinnar. Á meðan 
fyrri heimsstyrjöldin geisaði lagðist 
starfsemi stöðvarinnar nánast alveg 
niður og þurfti Reinhardt Dohrn 
að yfirgefa Ítalíu. Að stríðinu loknu 
barðist hann fyrir því að fá stöðina 
aftur í sínar hendur en gríðarleg 
andstaða var gegn því á Ítalíu og 
annars staðar í Evrópu. Til marks um 
það fékk Dohrn einungis stuðning 
frá fámennum hópi dýrafræðinga í 
Bretlandi. Fyrir þeim hópi fór dýra-
fræðingurinn og athafnamaðurinn 

8. mynd. Rannsóknastöðin í Napólí. – The Naples Zoological Station.

9. mynd. Frá opnun rannsóknastöðvarinnar í Plymouth 1888. – From the opening of the 
Plymouth Laboratory in 1888.



85

Tímarit Hins íslenska náttúrufræðifélags

George P. Bidder (1863–1954) (10. 
mynd). Hann nam dýrafræði í Cam-
bridge, með aðaláherslu á svampa, 
og var tíður gestur á rannsókna-
stöðvunum í Plymouth og Napólí, 
þar sem hann kynntist Dohrn 
yngri vel. Þótt rannsóknir hans á 
svömpum hafi verið mikilvægar 
þá spratt mikilvægasta framlag 
hans til líffræðinnar af áhuga hans 
á að auka veg greinarinnar og 
þeirri viðskiptareynslu sem hann 
aflaði sér sem framkvæmdastjóri 
(1897–1915) og síðar stjórnarfor-
maður (1915–1919) Cannock Chase 
Colliery Company. Eins og greint 
verður frá í greininni notaði Bidder 
þessa reynslu „af heilum hug til 
þess að auka veg líffræðinnar“.25 
Þrátt fyrir talsverða andstöðu heima 
fyrir aðstoðaði Bidder Dohrn eftir 
fremsta megni við að endurheimta 
stöðina og höfðu þeir loks árangur 
árið 1924.26,27

Í kjölfar stríðsins var rannsókna-
stöðin í Plymouth líka í mikilli 
kreppu. Um miðjan mars árið 1919 
gerði Bidder forstjóra stöðvarinnar, 
Edgar J. Allen (1866–1942) (11. mynd), 
grein fyrir því að hann hefði upplýst 
W.B. Hardy (1864–1934), sem var 
prófessor í lífeðlisfræði við háskól-
ann í Cambridge og ritari stjórnar 
Konunglega félagsins (1915–1925), 
um fjárhagskreppu MBA. Síðar í 
mánuðinum átti Konunglega félagið 
að veita bresku ríkisstjórninni ráð-
gjöf um mögulegan stuðning við 
rannsóknastöðina í Napólí. Með það 
í huga leitaði Hardy ráða hjá Bidder 

um þarfir stöðvarinnar. Bidder 
mælti með því að ríkisstjórnin sýndi 
örlæti:

Hugsanlega 3000 pund á ári (Hardy 
var á því að við ættum að gefa 
meira). En ég sagði: „Ég vil að við 
sýnum Napólí örlæti, en ekki ef það 
þýðir að við verðum að svelta 
Plymouth.“ Hann svaraði þungur á 
brún: „Við ætlum ekki að svelta 
Plymouth. Plymouth kemur til 
greina samhliða Napólí og við 
munum mæla með báðum.“28

Það sem vakti fyrir Bidder með 
því að mæla með stuðningi við 
Napólí, var að opna stöðina á ný 
fyrir breska dýrafræðinga, sér-
staklega lífeðlisfræðiaðstöðuna. Til-
raunir Bidders og Hardys til að 
afla fjárhagsstuðnings frá bresku 
ríkisstjórninni báru hins vegar 
ekki árangur. Eins og Bidder gerði 
ítölskum vini sínum grein fyrir, 
var ástæða þessa Þjóðverjaandúðin 
sem ríkti í Bretlandi eftir stríðið. 
Sú sjálfstæða skoðun var hins 
vegar einnig uppi „að ef við gerum 
Plymouth að úrvals rannsóknastöð 
þörfnumst við ekki Napólí“. Bidder 
var ekki hlynntur þessu sjónarmiði. 
Hann hafði reynt allt sem hann gat 
til þess að styðja rannsóknastöð-
ina í Plymouth, en Bidder „var á 
því að hún gæti aldrei áorkað því 
sem Napólí hefur gefið okkur“. 
En eins og hann tjáði vini sínum 
fólst „mikilvægasta atriðið í því að 
ógerlegt mun reynast að afla fjár-
stuðnings fyrir Napólí frá breska 
ríkinu“.29

Af þessum sökum ákvað Bidder 
síðla aprílmánaðar árið 1919 að 
leggja það til við stjórn rannsókna-
stöðvarinnar í Plymouth, sem hann 
átti sæti í, að byggð yrði lífeðlis-
fræðideild við stöðina. Hann hugðist 
leggja 500 pund til verksins, auk láns 
að sömu fjárhæð. Í lok mánaðar-
ins var tillaga Bidders samþykkt á 
fundi stjórnarinnar.30 Var strax hafist 
handa við byggingu húsnæðis fyrir 
lífeðlisfræðideildina, en mun meira 
fjármagn þurfti til þess að áætlun 
Bidders yrði að veruleika. Rekstur 
stöðvarinnar var við það að stöðv-
ast vegna fjárskorts og uppbygging 
nýju aðstöðunnar jók enn á vandann. 
Ákvað stjórnin því að leita á náðir 
Þróunarsjóðsins, sem var stofnaður 
árið 1909 til þess að auka veg líf- og 
landbúnaðarrannsókna í Bretlandi.31 
Rannsóknastöðin hafði frá árinu 1912 
fengið lítinn árlegan styrk úr sjóðnum, 
en til þess að lífeðlisfræðiáætlunin 
næði fram að ganga varð þessi árlegi 
styrkur að aukast til mikilla muna. 
Með þetta í huga sendi MBA erindi 
til sjóðsins í upphafi ársins 1920 og 
var í kjölfarið sett á laggirnar nefnd, 
undir forystu Hardys, sem meta átti 
tillögur félagsins. Nefndin skilaði 
jákvæðri niðurstöðu til sjóðsins sem 
varð til þess að í júní 1920 sendi MBA 
inn formlega umsókn þar sem farið 
var fram á fjármagn til þess að gera 
félaginu kleift að ljúka við nýju bygg-
inguna, ráða vísindamenn til starfa 
við lífeðlisfræðideildina og kaupa 
hafrannsóknaskip. Í umsókninni var 
lögð áhersla á að náin tengsl væru á 

11. mynd. Edgar J. Allen (1866–
1942), breskur dýrafræðingur.

10. mynd. George P. Bidder (1863–
1954), breskur dýrafræðingur.

12. mynd. Julian Huxley (1887–
1975), breskur dýrafræðingur.
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13. mynd. Lancelot Hogben (1895–1975), 
breskur dýrafræðingur.

milli skipsins og lífeðlisfræðideild-
arinnar, „því hún gæti ekki starfað 
eðlilega nema hægt væri að útvega 
nægilegt magn ferskra sýna allan 
ársins hring“.32 Mánuði síðar kom já-
kvætt svar frá sjóðnum, sem varð til 
þess að rúmu ári eftir samtal Bidders 
og Hardys var loksins lagður horn-
steinn að varanlegri uppbyggingu 
tilraunadýrafræði í Bretlandi, tæpum 
þrjátíu árum eftir að samsvarandi 
uppbygging hófst í Bandaríkjunum.

Áhrif lífeðlisfræðideildarinnar á 
þróun tilraunadýrafræði í Bretlandi 
jukust smátt og smátt allan þriðja 
áratuginn. Til marks um þetta birt-
ust á tímabilinu 1920–27 alls 35 
greinar í vísindatímaritum byggð-
ar á rannsóknum fastráðinna og 
gistivísindamanna við lífeðlisfræði-
deildina í Plymouth, samanborið 
við 16 greinar gistivísindamanna 
á tímabilinu 1888–1919.33 Vísinda-
mönnum sem unnu tímabundið við 
rannsóknastöðina að ýmiss konar 
líf- og haffræðilegum rannsóknum 
fjölgaði einnig jafnt og þétt allan 
áratuginn.33 Ef einungis er horft á 
þá gistivísindamenn sem unnu að 
rannsóknum í tilraunadýrafræði er 
ljóst að það var ekki fyrr en upp úr 
1923 sem þeir fóru fyrir alvöru að 
hafa áhrif á rannsóknir lífeðlisfræði-
deildarinnar.33 Flestir þeirra komu 
frá háskólum í London, háskólanum 
í Cambridge og Edinborgarháskóla. 
Þetta var engin tilviljun því þrír 
af mikilvægustu talsmönnum til-
raunadýrafræði í Bretlandi á þriðja 
áratugnum komu frá þessum stofn-
unum. Leiðtogi tilraunadýrafræð-
inga í Cambridge var dýrafræðing-
urinn James Gray (1891–1975).34 
Í London gegndi Julian Huxley 
(12. mynd) þessu hlutverki eftir að 
hann var skipaður prófessor í til-
raunadýrafræði við King’s College 
árið 1925.35,36 Lancelot Hogben (13. 
mynd) var helsta driffjöður tilrauna-
dýrafræðinnar í Edinborg,35 en árið 
1924 skipti hann alfarið yfir í þá 
fræðigrein þegar hann hóf tíma-
mótarannsóknir sínar á vöðvasam-
drætti í hryggleysingjum við lífeðlis-
fræðideildina í Plymouth.33 Í þessu 
sambandi skiptir einnig máli að þeir 
voru á þessum árum allir kosnir í 

stjórn MBA, Gray árið 1919, Huxley 
1920 og Hogben 1925. Það var held-
ur engin tilviljun að gestkomandi 
tilraunadýrafræðingum fjölgaði ört 
upp úr 1923, því Hogben og Huxley, 
ásamt Francis A.E. Crew,37 voru í 
farabroddi tilraunalíffræðinga og 
áhugamanna um fræðigreinina sem 
það ár stofnuðu tímarit sem helga 
átti tilraunalíffræði og félag sem 
einblíndi á sama málstað. 

Tilraunatímarit og -félag

Vinátta Huxleys, Hogbens og Crews 
byrjaði að gerjast í upphafi þriðja 
áratugarins, þegar þeir voru allir 
að koma fótunum undir sig eftir 
umrót fyrri heimsstyrjaldarinnar. 
Upphaf þessa má rekja aftur til des-
ember 1919 þegar Huxley, sem þá 
hafði nýlega fengið lektorsstöðu við 
dýrafræðideild háskólans í Oxford, 
bað Hogben um að yfirfara handrit 
sem hann hafði verið að vinna að 
og snerist um tilraunir hans til að 
framkalla myndbreytingu í Axolotl-
halakörtunni.38 Í svari Hogbens, 
sem þá gegndi lektorsstöðu við 
dýrafræðideild Imperial College 
of Science í London, lýsti hann 
yfir miklum áhuga á handritinu, 
sem varð til þess að hann endurtók 
tilraunir Huxleys næstu mánuði 
með jákvæðum árangri.39 Þetta var 
upphaf rannsóknasamstarfs tví-
menninganna sem gat af sér grein 
um myndbreytingu í froskdýrum 
árið 1922.40 Meðan á þessu stóð var 
Crew árið 1921 ráðinn fyrsti forstjóri 
Rannsóknastofu í dýrakynbótum 
við Edinborgarháskóla. Hann hafði 
mestan áhuga á lífeðlisfræði kyn-
ákvörðunar (physiological genetics) 
og millikynjum (intersex) meðal 
hryggdýra, sá áhugi kviknaði eftir 
að hann kynntist rannsóknum þýska 
erfðafræðingsins Richards Gold-
schmidt (1878–1958) á millikynjum 
í náttfiðrildum.41 Huxley var á þess-
um árum einnig mjög áhugasamur 
um rannsóknir Goldschmidts,42 sem 
leiddi til þess að árið 1921 var hann 
meðhöfundur greinar um millikyn í 
krabbadýrinu Gammarus chevreuxi.43 
Það var sameiginlegur áhugi þeirra 
á rannsóknum Goldschmidts sem 

leiddi Huxley og Crew saman árið 
1921. Í aprílmánuði það ár sam-
þykkti Huxley að vinna með Crew 
að rannsóknum á áhrifum þess að 
ala hænsni á skjaldkirtli, en þær 
reyndust á endanum „algjörlega nei-
kvæðar og ósannfærandi“.44 Huxley 
notfærði sér hinn nýtilkomna vin-
skap við Crew og taldi hann á að 
ráða Hogben, sem gekk til liðs við 
rannsóknastofnunina í mars 1922.45 

Á þessum árum byrjuðu Hogben 
og Huxley að ræða nauðsyn þess 
að setja á stofn tímarit sem helgað 
yrði tilraunadýrafræði.46 En þreif-
ingar tvímenninganna enduðu 
þegar Hogben flutti til Edinborgar. 
Hogben hélt málinu vakandi þegar 
þangað var komið og vann í félagi 
við Crew að því að koma slíku 
tímariti á laggirnar fram á vormán-
uði ársins 1923. Tilraunir þeirra báru 
hins vegar ekki árangur og varð það 
til þess að þeir ákváðu að fá Huxley 
í lið með sér og stofna British Journal 
of Experimental Biology (BJEB).47 

Ritnefnd tímaritsins, sem skip-
uð var Hogben, Crew, Huxley og 
nokkrum samstarfsmönnum þeirra, 
tilkynnti opinberlega stofnun BJEB 
í bréfi sem birtist í Nature í júlí 1923. 
Þar var lögð áhersla á að bresk líffræði 
stæði mjög höllum fæti varðandi 
möguleika á að birta „rannsóknir í 
tilraunalíffræði, sérstaklega innan 
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dýrafræðinnar“. Journal of Genetics 
var um þessar mundir eina breska 
líffræðitímaritið sem að öllu leyti 
var helgað tilraunum, en þar sem 
það einskorðaðist við erfðafræði 
áttu tilraunadýrafræðingar ekkert 
erindi þangað. Á sama tíma gátu 
bandarískir tilraunadýrafræðingar 
valið um að birta greinar í Journal 
of Experimental Zoology, Biological 
Bulletin og Journal of General Physi-
ology. Af þessum sökum höfðu 
breskir tilraunalíffræðingar ófull-
nægjandi þekkingu á því sem var 
að gerast á þeirra fræðasviði. Þetta 
gat að mati ritnefndarinnar dregið 
mjög úr áhrifum tilraunanálgunar-
innar, sem talin var „nauðsynleg 
fyrir frekari þróun líffræðinnar í 
Bretlandi“. Á sama tíma var alltaf 
að koma betur í ljós að vandamál 
þróunarfræðinnar yrðu ekki leyst 
með því að styðjast einungis við 
formfræði. Þar yrði tilraunalíffræð-
in einnig að koma við sögu. Með 
þetta í huga var ákveðið að stofna 
BJEB. Tilkynnti ritnefndin að tekið 
yrði á móti greinum þar sem fengist 
væri við samanburðarlífeðlisfræði, 
tilraunaþroskunarfræði, erfðafræði 
og dýraatferli, auk „frumu-, form- 
og vefjafræðilegra greina sem varpa 
ljósi á tilraunavandamál“.48 Sú stað-
reynd að formfræðilegar greinar 
voru ekki útilokaðar endurspeglar 
hugmyndirnar sem Hogben og 
Crew voru búnir að móta árið áður 
og miðuðu að því að „skilja ekki 
á milli tilraunadýrafræði og hjálp-
legrar formfræði“.49

Fyrsta hefti BJEB kom út í 
október 1923 og var Crew fram-
kvæmdastjóri tímaritsins. Ákvörðun 
um birtingu greina var tekin af rit-
nefndinni. Titill tímaritsins bar það 
með sér að einnig átti að höfða til 
breskra grasafræðinga, enda stóðu 
þeir, eins og fram hefur komið, 
dýrafræðingunum miklu framar í 
beitingu lífeðlisfræðilegrar nálg-
unar í rannsóknum sínum. Raunin 
varð hins vegar sú að af samtals 169 
greinum í fyrstu fimm árgöngum 
tímaritsins fjölluðu einungis níu 
um rannsóknir á plöntum (1: 3/28, 
2: 3/28, 3: 1/19, 4: 1/30, 5: 1/32, 6: 
0/32).

Þótt miklar vonir hafi verið bund-
nar við stofnun BJEB, voru blikur á 
lofti. Í upphafi þriðja áratugarins 
var dýrafræðideildin í Cambridge 
helsta miðstöð tilraunadýrafræði-
rannsókna í breskum háskólum. 
Rannsóknastarfið var leitt af dýra-
fræðingnum James Gray (1891–1975), 
sem fyrir stríðið hafði sérhæft sig í 
tilraunaþroskunarfræði.13 Eitt af 
tímaritunum sem tilraunadýrafræð-
ingar í Cambridge gátu birt í var 
Proceedings of the Cambridge Philo-
sophical Society. Til þess að auðvelda 
birtingu líffræðilegra rannsókna 
sem gerðar voru í Cambridge ákvað 
heimspekifélagið þar (Cambridge 
Philosophical Society) sumarið 1923 
að hefja útgáfu sérstaks líffræði-
tímarits. Gray var upphafsmaður 
hugmyndarinnar og fyrsti og eini 
ritstjóri tímaritsins, sem gefið var 
út á árunum 1923–1925.34 Ekki eru 
til nein gögn sem varpað gætu ljósi 
á ástæðu þess að Hogben, Huxley 
og Crew leituðu ekki eftir sam-
starfi við tilraunadýrafræðingana 
í Cambridge. Áhrifanna af þessu 
gætti hins vegar strax því stofnun 
Biological Proceedings of the Cambridge 
Philosophical Society varð til þess að 
dýrafræðingarnir í Cambridge birtu 
engar greinar í BJEB. Klofningurinn 
í hinu smáa samfélagi tilraunadýra-

fræðinga í Bretlandi átti eftir að hafa 
slæm áhrif á framtíð BJEB.

Hvað sem þessum klofningi leið 
þá var nauðsynlegt fyrir ritnefnd-
ina að koma á samstarfi við dýra-
fræðingana í Cambridge. Samhliða 
stofnun BJEB var ákveðið að setja 
á laggirnar félag til þess að styðja 
við tímaritið og auka veg tilrauna-
líffræðinnar, enda var hugmyndin 
að fá breska grasafræðinga í félagið. 
Huxley hafði einhverjar efasemdir 
um aðkomu Cambridge-háskóla að 
félaginu, sérstaklega hvort bjóða ætti 
í ritnefndina lífeðlisfræðiprófessor-
num Joseph Barcroft (1872–1947),50 
sem kunnastur var fyrir rannsóknir 
sínar á súrefnisbindingu í blóði 
mannsins, en hafði í upphafi þriðja 
áratugarins fengið áhuga á súr-
efnisbindingu í hryggleysingjum. 
Í viðleitni sinni til að telja Huxley 
hughvarf benti Crew á að spurning-
in stæði einungis um hvort „félag 
með okkur og Cambridge hjálpar 
breskri líffræði“.51 Huxley lét um 
síðir í minni pokann. Hogben var 
falið að skipuleggja stofnráðstefnu 
félagsins, enda var hann sá eini 
sem var „innvígður í báðar fylk-
ingar (dýrafræði og lífeðlisfræði)“.52 
Í byrjun desember var tilkynning 
um ráðstefnuna send út. Auk dag-
skrár ráðstefnunnar, sem innihélt 13 

14. mynd. Francis A.E. Crew (1886–1973), breskur erfðafræðingur (þriðji frá vinstri).
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dýrafræðilega fyrirlestra, þrjá grasa-
fræðilega og fjóra almenna, kom 
eftirfarandi fram í tilkynningunni:

Ritnefnd The British Journal of 
Experimental Biology býður þér að 
taka þátt í ráðstefnu í Birkbeck 
College [London] … 21. og 22. des-
ember 1923 til þess að ræða um og 
stofna félag sem á að efla sam-
skipti, samræður og birtingar-
möguleika meðal lífvísindamanna 
sem fást við rannsóknir byggðar á 
tilraunum.53

Á stofnráðstefnu Tilraunalíffræði-
félagsins (Society of Experimental 
Biology, SEB) var Hogben kjörinn 
dýra- og lífeðlisfræðiritari og plöntu-
erfðafræðingurinn R. Ruggles Gates 
(1882–1931), prófessor við King’s 
College í London, grasafræðiritari 
félagsins. Með því að stofna sérstaka 
stjórnunarstöðu fyrir grasafræðinga 
í félaginu var reynt að vekja áhuga 
þeirra á félaginu. Þótt dýrafræðifyrir-
lestrar hafi verið fyrirferðarmestir á 
ráðstefnunni mættu grasafræðingar 
vel á hana. Barcroft, sem var félagi í 
Konunglega félaginu og sat í stjórn 
þess, mætti einnig til ráðstefnunnar, 
ásamt félögum sínum úr lífeðlis-
fræðideildinni í Cambridge, og var 
aðkoma hans að stofnun félagsins 
mikil lyftistöng fyrir nýburann.12

Þrátt fyrir að hafa afrekað að 
koma BJEB á koppinn voru Hogben, 
Crew og Huxley nánast frá upp-
hafi óánægðir með vísindalega stöðu 
tímaritsins. Ein ástæða þess var að 
þeir neyddust til að birta ýmsar grein-
ar sem þeir voru ekki ánægðir með. 
Vandamálin lágu hins vegar víðar. Á 
vormánuðum ársins 1924 gat Crew 
þess að honum væri fyrirmunað að fá 
breska lífeðlisfræðinga til þess að ger-
ast áskrifendur að tímaritinu fyrr en í 
því birtust greinar sem þeir „yrðu 
að lesa“. Slíkar greinar gæti ritnefnd-
in ekki fengið meðan það var „gagn-
legra fyrir lífeðlisfræðinga að birta 
í lífeðlisfræðitímaritum“.54 Framtíð 
tímaritsins valt því á að ritnefndinni 
tækist að „ná lífeðlisfræðingum og 
dýrafræðingum saman“. Þar sem 
Crew hafði sem framkvæmdastjóri 
tímaritsins ekki náð þessu takmarki 
var hann í byrjun sumars sama ár 
tilbúinn að láta af starfinu. Hogben 

benti hins vegar á að ekki væri við 
Crew einan að sakast því starf hans 
takmarkaðist „við greinarnar sem 
bárust til hans“.55 

Tæpu ári síðar var staða tímarits-
ins orðin svo bág að Hogben gerði 
sér grein fyrir að það ætti sér enga 
framtíð nema dýrafræðingarnir í 
Cambridge gengju til liðs við það. 
Eftir að hafa rætt ástandið við G.P. 
Bidder, sem var stofnfélagi í SEB, 
fór Hogben þess formlega á leit við 
Crew að hann leitaði eftir aðstoð 
Bidders. Í bréfum sínum til Bidders 
bað Crew hann að telja Gray á að 
hefja samstarf við ritnefnd BJEB, því 
ef klofningurinn héldi áfram þyrftu 

„báðir aðilar að berjast“ til síðasta 
blóðdropa. Crew var tilbúinn að 
leggja niður ritnefndina og gera 
Gray að ritstjóra ef það tryggði sam-
runa Biological Proceedings og BJEB.56 
Í svari sínu til Crews gat Bidder þess 
að hann hefði borið erindið undir 
Gray og samstarfsmann hans, J.T. 
Saunder,57 sem voru reiðubúnir að 
vinna með ritnefndinni að uppfyllt-
um ákveðnum skilyrðum: 

Eigandi félagsins á að vera hluta-1.	
félag, þar sem um 60 líffræðingar 
eru hluthafar. 
Hogben (formaður), Saunders 2.	
(ritari), Crew, Bidder og Gray 
mynda stjórn fyrirtækisins. 
Gray á að verða ritstjóri. 3.	

Bidder og lögfræðingar hans 
sáu um stofnun hlutafélagsins,58 en 
markmiðið með því var að búa til 
eiganda „sem deyr ekki, verður ekki 
elliær og úr takti við kynslóðina“.57 
Sem verðandi ritstjóri BJEB setti 
Gray einnig ákveðin skilyrði varð-
andi ritstjórnarstefnu tímaritsins. 
Hann lagði áherslu á að fræðigreinar 
sem með réttu ættu heima í öðrum 
tímaritum, svo sem greinar um 
erfðafræði, ættu ekkert erindi í BJEB. 
Einnig var talsverður fjöldi greina 
sem Gray hefði ekki samþykkt, ým-
ist vegna skorts á gæðum eða óhóf-
legrar lengdar. Gray gerði sér grein 
fyrir að gagnrýni hans var óvægin, 
en sagði hana nauðsynlega til þess 
að „ganga úr skugga um hvort 
raunverulegur skoðanamunur væri 

á milli okkar um ritstjórnarstefnu 
tímaritsins“.59 Ritnefndin gekk að 
öllum kröfunum.

Stjórn SEB ræddi tillögur Cam-
bridge-hópsins í lok maí, rúmum 
hálfum mánuði eftir að Crew fór 
fram á aðstoð Bidders, og sam-
þykkti þær. Næsta dag samþykkti 
aðalfundur félagsins einnig tillög-
urnar.60,61 Af ýmsum ástæðum var 
félagið, Company of Biologists, þó 
ekki stofnað fyrr en í byrjun nóv-
ember 1925.62 Síðar í mánuðinum 
samþykkti stjórn Heimspekifélags-
ins í Cambridge samrunann endan-
lega. Hún komst einnig að þeirri 
niðurstöðu að Biological Proceed-
ings, sem nú skyldi heita Biological 
Reviews, ætti að einblína á „birtingu 
almennra og sérhæfðra líffræðilegra 
yfirlitsgreina“.63 Gray tók við rit-
stjórn tímaritsins í október 1925 og 
tryggði samruni tímaritanna vís-
indalega stöðu BJEB, því nú birtu til-
raunadýrafræðingarnir í Cambridge 
greinar í tímaritinu. Frá og með 
sjöunda árgangi var nafni tímarits-
ins breytt í Journal of Experimental 
Biology til þess að endurspegla al-
þjóðlega stöðu tímaritsins og hefur 
það síðan verið algjörlega helgað 
dýrafræði. Spurningin sem eftir 
stendur er hvort Gray hafi haft jafn 
jákvæð viðhorf til formfræðinnar og 
meðlimir gömlu ritnefndarinnar.

Tilraunadýrafræði gegn 
formfræði?

Uppgangur tilraunadýrafræði um 
aldamótin 1900 hefur hlotið tals-
verða athygli vísindasagnfræðinga 
frá því bók Garlands Allen Life Sci-
ence in the Twentieth Century kom út 
árið 1975. Í bókinni setti Allen fram 
tilgátu sína um „byltingu gegn form-
fræði“ til þess að skýra þá þekking-
arfræðilegu breytingu sem átti sér 
stað innan dýrafræðinnar á síðasta 
áratug 19. aldar, þegar ákveðnir vís-
indamenn fóru að leggja áherslu á 
nauðsyn þess að finna orsakaþætti 
sem lágu til grundvallar þrosk-
un og starfsemi einstaklingsins.64 
Allen dró upp skýra átakalínu milli 
þeirra dýrafræðinga sem aðhylltust 
tilraunanálgunina og þeirra sem 
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héldu áfram að binda trúss sitt við 
formfræðina. Sex árum síðar brugð-
ust vísindasagnfræðingarnir Jane 
Maienschein, Ronald Rainger og 
Keith Benson á mjög gagnrýninn 
hátt við tilgátu Allens. Í inngangi að 
greinunum bentu þau á að breyting-
arnar sem dýrafræðin fór í gegnum 
um aldamótin 1900 hafi ekki falið í 
sér byltingu heldur hafi verið um 
að ræða hægfara breytingu.65 Allar 
götur síðan hafa ýmsir vísindasagn-
fræðingar lagt sín lóð á vogarskál-
arnar og virðist nokkuð ljóst að 
uppgangur tilraunadýrafræðinnar 
hafi verið blæbrigðaríkari en tilgáta 
Allens gaf til kynna.66–68 Í þessum 
síðasta hluta ætla ég að varpa frek-
ara ljósi á þessa umræðu.

Eins og fram hefur komið lagði 
ritnefnd BJEB áherslu á, þegar til-
kynnt var um útgáfu tímaritsins, að 
birtar yrðu greinar formfræðilegs 
eðlis ef þær vörpuðu ljósi á gefin 
tilraunavandmál. Af þessum sökum 
birtust 10 formfræðilegar greinar í 
tveimur fyrstu árgöngum tímarits-
ins. Þegar Gray tók við ritstjórastarf-
inu breytti hann ritstjórnarstefnu 
tímaritsins m.a. á þann veg að engar 
formfræðilegar greinar birtust eftir 
að hann tók við starfinu. Eftir stendur 
spurningin hvort brotthvarf slíkra 
greina endurspeglaði andúð Grays 
á formfræðinni eða þá staðreynd að 
þær áttu heima í öðrum tímaritum. Í 
þessu samhengi er fróðlegt að skoða 
tvær greinar, aðra eftir Gavin de 
Beer (1899–1972),69 sem þá gegndi 
lektorsstöðu við dýrafræðideildina í 
Oxford, og hina eftir Gray, sem voru 
einu þróunarfræðilegu greinarnar 
sem birtust í BJEB.

Í grein sinni lýsti Gray ýmsum 
tilraunum sem hann framkvæmdi 
til þess að varpa ljósi á þátt vatns í 
þróun hryggdýra. Þær sýndu meðal 
annars: 1) vatn er 80% af líkams-
þyngd hryggdýra, 2) húð og egg 
froskdýra eru í dýnamísku jafnvægi 
við umhverfið, eins og hjá fiskum, 
og 3) húð og egg skriðdýra eru í 
kyrrstæðu jafnvægi við umhverfið. 
Af þessu má ráða að hæfileikinn 
til að halda vatni í líkamanum 
kom fram eftir að landhryggdýr 
komu fram á sjónarsviðið. Í grein 

de Beer, sem fjallaði um þróun 
heiladingulsins, byrjaði hann á því 
að lýsa heiladingli spendýra. Að 
því loknu fjallaði hann um þroskun 
hans og var það undarfari ítar-
legrar umfjöllunar um þróunarferil 
(phylogeny) líffærisins, sem rakinn 
var frá amphioxus, frumstæðasta 
seildýrinu, upp í gegnum undir-
fylkingu hryggdýra. Í niðurlagi 
greinarinnar gerði de Beer tilraun 
til þess að varpa ljósi á þróunarsögu 
heiladingulsins.70 Sláandi munur er 
á greinunum. Gray byggði allar niður-
stöður sínar á lífeðlisfræðilegum 
tilraunum og sá jafnvel ástæðu til 
að enda greinina á því að „benda 
á að fyrirliggjandi gögn byggjast 
alfarið á tilraunum“,71 en de Beer 
notaði formfræði til þess að búa til 
þróunartré. Þessi ólíka nálgun gæti 
gefið til kynna að Gray hafi ekki 
verið eins jákvæður í garð form-
fræði og fyrri ritnefnd BJEB. 

Ef sú er raunin þá var hér á ferð-
inni stuðningur við yfirlýsingar 
sem mann- og líffærafræðingurinn 
G. Elliot Smith (1871–1937) setti 
fram í ritdómi um formfræðirit E.S. 
Goodrich (1868–1946), yfirmanns 
dýrafræðideildarinnar í Oxford, 
Studies on the Structure and Develop-
ment of Vertebrates (1930).72 Ítarlegur 
ritdómur Smiths var í senn úttekt á 
bókinni og varnarræða fyrir form-
fræðina. Hann lagði áherslu á að 
allir sem hefðu áhuga á „dýrafræði 
og steingervingafræði ættu að vera 
þakklátir fyrir þessa gríðarlega 
gagnlegu bók“. Smith þótti þar 
skjóta skökku við að aðferðafræð-
in sem Goodrich notaði við rann-
sóknir sínar, og hafði á liðinni öld 
verið grundvöllur mestu byltingar 
í skilningi mannsins á sjálfum sér 
og stöðu sinni í náttúrunni, var 
um þessar mundir „fyrirlitin og 
útilokuð af fjölda líffræðinga“. Það 
var að mati Smiths skylda allra 
raunvísinda að skapa sér traustan 
formfræðilegan grunn. Hann sagði  
eðlis-, efna- og steingervingafræð-
inga ekki eyða tíma sínum í að gera 
lítið úr formfræðirannsóknum, en 
fjöldi líffræðinga vildi hins vegar 

„hafna verkfærinu“ sem Darwin 
lagði til grundvallar sinni bylting-

arkenndu kenningu. Þvert á það 
sem hann taldi almennt viðhorf 
meðal dýrafræðinga lagði Smith 
áherslu á að formfræðirannsóknir 
væru hvorki „komnar í þrot“ né 

„árangurslausar“, því staðreyndin 
var sú að „nánast hver einasta líf-
eðlisfræðilega uppgötvun opnaði 
nýjar lendur fyrir formfræðina“. En 
meðan tilraunadýrafræðingar halda 
áfram að leiða hjá sér þróunarferla 
og samsvörun (homology) mun, að 
mati Smiths, halda áfram að hlaðast 
upp „mikið magn rangra ályktana“ 
innan greinarinnar.73

Sjónarmið Smiths komu mjög 
flatt upp á Gray og brást hann 
við ritdómnum í bréfi sem birtist 
í Nature. Gray taldi fáa ósnortna 
af lýsingu Smiths á þessum nafn-
lausa hópi líffræðinga sem þjást af 
formfræðifælni (morpholophobia). 
Staðreyndin var hins vegar sú að 
ástandið var ekki nærri eins dökkt 
og Smith gaf til kynna, því „þrátt 
fyrir ákafa og víðtæka leit, hefur 
mér ekki tekist að uppgötva nein 
raunveruleg tilfelli þessa óheppi-
lega sjúkdóms“. Jafnvel þótt fælnin 
væri til staðar í Bretlandi átti hún, 
að mati Grays, ekki rétt á sér þar 
sem lokatakmark formfræðinga og 
lífeðlisfræðinga er hið sama, þ.e. að 
skilja hvernig ólíkir hlutar lífver-
unnar stuðla að virkni hennar og 
hvernig þróunin breytir lífverunum 
smátt og smátt. Með þetta sameigin-
lega markmið í huga færði Gray 
rök fyrir því að „formfræðingurinn 
(í hefðbundnum skilningi) hefur 
miðlað og heldur áfram að miðla 
fyllri skrá samhangandi staðreynda 
en yngri samstarfsmaður hans á 
tilraunastofunni getur vænst að 
fá áorkað á komandi árum“. Af 
þessum sökum átti Gray sér þá ósk 
heitasta að formfræði og tilrauna-
dýrafræði yrðu aldrei taldar útiloka 
hvor aðra, þar sem „tilraunir standa 
ekki einar og sér; þær eru ein-
ungis viðbótarvopn í líffræðilega 
vopnabúrinu“.74 

Af þessu má ráða að Gray var 
sammála Hogben, Crew, Huxley og 
félögum þeirra í gömlu ritnefndinni 
um gagnkvæmt mikilvægi form-
fræði og tilraunadýrafræði, nokkuð 
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sem virðist grafa undan tilgátu 
Allens um „byltingu gegn form-
fræði“. Eftir stendur spurningin 
hvað átt var við með „hjálplegri 
formfræði“. Til þess að varpa ljósi á 
spurninguna er gagnlegt að kynn-
ast skoðununum sem Jenkinson 
setti fram í Experimental Embryo-
logy (1909). Ritið var beinskeytt 
gagnrýni á þá staðhæfingu Ernsts 
Haeckel að þroskaferill (ontogeny) 
einstaklingsins endursegi þróun-
arferil (phylogeny) tegundarinnar 
sem hann tilheyrir,3 en ekki á form-
fræði sem slíka. Endursagnartilgáta 
Haeckels fól í sér að einstaklingurinn 
og þroski hans var einungis tæki til 
þess að svara þróunarfræðilegum 
spurningum. Frá upphafi tilrauna-
dýrafræðinnar var tilgátan eitur í 
beinum margra tilraunadýrafræð-
inga og til marks um það gat Loeb 
þess í bréfi árið 1894 að þeir sem 
ynnu eftir henni væru í grunninn 

„náttúruspekingar eða frumspek-
ingar“.35 Jenkinson benti á að dýra-
fræðirannsóknir væru í eðli sínu tví-
þættar, ýmist lífeðlisfræðilegar eða 
formfræðilegar. Hann viðurkenndi 
að formfræðin hefði kallað fram 

„frábærar niðurstöður“, en sú stað-
hæfing Haeckels að þroskaferillinn 
sé „endursögn á þróunarferlinum 
og þar með útskýranlegur með 
vísun í hann“ hafi afvegaleitt form-
fræðina. Jenkinson var á því að 
eina leiðin til þess að skilja orsakir 
einstaklingsþroskunarinnar væri að 
rannsaka þær „eins og hverja aðra 
virkni (function) með hefðbundinni 
tilraunanálgun lífeðlisfræðinnar“.75 
Hann opinberaði hér að formfræðin 
sem slík var ekki vandamálið held-
ur sú fullvissa margra formfræðinga 
að skilningur á þroskaferli einstak-
lingsins lægi í þróunarferli teg-
undarinnar. Eftirmenn Jenkinsons 
á millistríðsárunum endurómuðu 
þessi sjónarmið, og gefur það til 
kynna að andúðin, sem Allen taldi 
beinast gegn formfræðinni sem 
slíkri, virðist í Bretlandi einungis 
hafa beinst gegn formfræði sem 
var undir áhrifum frá endursagnar-
tilgátunni. 

Lokaorð

Uppbygging rannsóknaaðstöðu, 
tímarits og félags er nauðsynlegur 
þáttur í þróun allra vísindagreina. 
Þetta felur í sér að stofnanavæðing 
er ekki síður mikilvæg en kenn-
ingarnar sem vísindin byggjast á. 
Vísindasagnfræðingurinn Andrew 
Cunningham ítrekaði þetta nýlega 
með því að benda á að það sé innan 
vísindastofnana sem skipulagning, 
viðhald og þroskun vísindaþekk-
ingarinnar fer fram.76 Stofnun líf-
eðlisfræðideildarinnar í Plymouth, 
tímaritsins British Journal of Experi-
mental Biology og Tilraunalíffræði-
félagsins var mótið sem hélt utan 
um framgang tilraunadýrafræðinn-
ar í Bretlandi á þriðja áratug síðustu 
aldar og gerði fræðigreininni kleift 
að slíta sig frá skyldum greinum á 
borð við formfræði og lífeðlisfræði.

Eins og hér hefur verið lýst óx 
starfsemi lífeðlisfræðideildarinn-
ar í Plymouth jafnt og þétt allan 
þriðja áratuginn, hvort sem horft 
er til birtra vísindagreina eða fjölda 
gistivísindamanna sem vann við 
deildina. Þrátt fyrir erfiða byrjun óx 
vegur BJEB/JEB einnig til mikilla 
muna á árunum eftir að Gray tók 
við ritstjórn þess.77 Til marks um 
þetta jókst sala á tímaritinu úr 217 
eintökum árið 1924 í 363 árið 1932,78 
þrátt fyrir gríðarlega erfitt efnahags-
ástand í Bretlandi á þessum árum. 
Sama átti við um Tilraunalíffræði-
félagið, en félögum í því fjölgaði 
úr 120 árið 1924 í 325 árið 1933.78 
Allt er þetta til marks um mikinn 
uppgang tilraunadýrafræðinnar í 
Bretlandi í kjölfar þess að stofnan-
irnar þrjár voru settar á laggirnar. 
Skýr vísbending um þetta er að 
ráðstefna félagsins í september 1928 
var haldin samhliða þingi Breska 
vísindaeflingarfélagsins og voru 
haldnir sameiginlegir fundir annars 
vegar með dýrafræðideildinni og 
hins vegar með grasa-, lífeðlis- og 
dýrafræðideildunum. Um það bil 
þrjátíu árum eftir ákall Herdmans 
var tilraunadýrafræðin því loksins 
byrjuð að fóta sig innan BAAS og 
breskra háskóla. 

Summary

The rise of experimental zoology in 
Britain took place in the early 1920s, 
nearly three decades after it started to 
gain a foothold in the US. After few 
abortive attempts to introduce the ex-
perimental approach into British zool-
ogy in the 1900s and 1910s, experimen-
tal zoology was finally institutionalised 
in 1920 at the behest of George P. Bidder 
(1863–1954). This happened when the 
Marine Biological Association of the 
United Kingdom added a physiology 
department to its Plymouth laboratory. 
Initially the impact of the physiology 
department was limited but after 1923 
the number of visiting researchers and 
papers published started to rise signifi-
cantly. One of the reasons for this was 
the establishment of the British Journal 
of Experimental Biology and the Society 
for Experimental Biology in 1923, where 
the main protagonists were Francis A.E. 
Crew (1886–1973), Lancelot Hogben 
(1895–1975), Julian Huxley (1887–1975) 
and few of their friends. These institu-
tions were responsible for increasing 
the profile of experimental zoology in 
Britain in the coming years. The journal 
was initially faced with financial and 
editorial problems that were solved in 
1925 when Crew, Hogben and Huxley 
joined forces with Bidder and James 
Gray (1891–1975) to merge the BJEB 
with the Biological Proceedings of the 
Cambridge Philosophical Society. Contrary 
to Garland Allen’s thesis that the rise of 
experimental zoology in the US was 
characterised by a revolt for morphology, 
the British story reveals that the experi-
mental zoologists were not revolting 
against morphology as such, but mor-
phology influenced by Ernst Haeckel’s 
(1834–1919) recapitulation theory.



91

Tímarit Hins íslenska náttúrufræðifélags

Heimildir					              
Hill, A.V. [1923] 1960. The Present Tendencies and the Future Compass of 1.	
Physiological Science. Í: The Ethical Dilemma of Science and other Writ-
ings (eftir A.V. Hill). The Rockefeller Institute Press, New York. Bls. 7–23.
Nyhart, L.K. 1996. Natural History and the ‘New’ Biology. Í: Cultures 2.	
of Natural History (ritstj. Jardine, N., Secord, J.A. & Spary, E.C.). 
Cambridge University Press, Cambridge. Bls. 426–443.
Richards, R.J. 2008. The Tragic Sense of Life: Ernst Haeckel and the 3.	
Struggle over Evolutionary Thought. The University of Chicago Press, 
Chicago.
Peterson, E.L. 2008. William Bateson from Balanoglossus to Materials 4.	
for the Study of Variation: The Transatlantic Roots of Discontinuity 
and the (un)naturalness of Selection. Journal of the History of Biology 
41. 267–305.
Moore, J. 1993. Science as a Way of Knowing: The Foundations of 5.	
Modern Biology. Harvard University Press, Cambridge MA.
Maienschein, J. 1991. Transforming Traditions in American Biology, 6.	
1880–1915. Johns Hopkins University Press, New York. 
Pauly, P. 1987. Controlling Life: Jacques Lob and the Engineering 7.	
Ideal in Biology. Oxford University Press, New York. 
Monroy, A. & Cristiane, G. 1985. The ‘New’ Embryology at the Zoo-8.	
logical Station and the Marine Biological Laboratory. Biological 
Bulletin 168. 35–43.
Groeben, C. 1985. Anton Dohrn: The Statesman of Darwinism. Biological 9.	
Bulletin 168. 4–25.
Pauly, P. 1988. Summer Resort and Scientific Discipline: Woods Hole 10.	
and the Structure of American Biology, 1882–1925. Í: The American 
Development of Biology (ritstj. Rainger, R., Benson, K.R. & Maien-
schein, J.). Rutgers University Press, New Brunswick. Bls. 121–150.
Ashworth, J.H. 1923. Modern Zoology. Science 58. 231–236.11.	
Hogben, Lancelot. 1966. The Origins of the Society. Í: The Origins and 12.	
History of the Society for Experimental Biology (ritstj. Sleigh, M.A. & 
Sutcliffe, J.F.). SEB, London. Bls. 5–11. 
Steindór J. Erlingsson 2005. The Rise of Experimental Zoology in 13.	
Britain: Hogben, Huxley, Crew and the Society for Experimental 
Biology. Óbirt PhD-ritgerð. University of Manchester.
Boney, A.D. 1991. The ‘Tansley Manifesto’ Affair. New Phytologist 14.	
118. 1–31.
Blackman, F.F., Blackman, V.H., Oliver, F.W., Tansley, A.G. & Keeble, F. 15.	
1917. The Reconstruction of Elementary Botanical Teaching. The New 
Phytologist 16. 241–52.
Herdman, W. 1895. Presidential Address to Section D, BAAS 1895. 16.	
Nature 52. 494–501.
Allen, G. 1978. Thomas Hunt Morgan: The man and his science. 17.	
Princeton University Press, Princeton. 
Keeble, F.W. & Gamble, F.W. 1899a. On a Circulatory Apparatus for 18.	
Use in Researches on Colour Physiology and other Investigations. 
Report of the Sixty-Eighth Meeting of the British Association for the 
Advancement of Science. John Murray, London. Bls. 913–14.
Keeble, F.W. & Gamble, F.W. 1899b. The Colour Physiology of Hip-19.	
polyte varians. Proceedings of the Royal Society of London 65. 461–68.
Blackman, H.J. 2007. The Natural Sciences and the Development of 20.	
Animal Morphology in Late-Victorian Cambridge. Journal of the 
History of Biology 40. 7–108. 
Allen, E.J. & Harvey, H.W. 1928. The Laboratory of the Marine Bio-21.	
logical Association at Plymouth. Journal of the Marine Biological 
Association 15. 735–749.
NN 1887. The History of the Foundation of the Marine Biological 22.	
Association of the United Kingdom. Journal of the Marine Biological 
Association 1. 17–21.
Southward, A.J. & Roberts, E.K. 1987. One Hundred Years of Marine 23.	
Research at Plymouth. Journal of the Marine Biological Association 
67. 465–506.
Marshall, F. 1909. The Experimental Method in Zoological Research: 24.	
A Review of Experimental Zoology; part 1, Embryogeny, by Hans 
Przibram. Nature 80. 2–3.
Gray, J. 1972. George Parker Bidder. Í: Dictionary of National Biogra-25.	
phy (ritstj. Williams, E.T. & Palmer, H.M.). Oxford University Press, 
Oxford. Bls. 111–112.
Wilson, E. 1924. Reorganization of the Naples Zoological Station. 26.	
Science 59. 182–83. 
[Huxley, Julian] 1924. The Naples Zoological Station. Nature 113. 27.	
449–450.
Bidder til Allen, 14. mars 1919; Archive of the Marine Biological 28.	
Association, the National Marine Biological Library Plymouth, UK 
(MBA), MD7(1).
Bidder to Huxley, 6. október 1920; Julian S. Huxley Papers, Woodson 29.	
Research Center, Fondren Library, Rice University, Texas, USA (JHP, 
RU). 
MBA Council Minute Book, April 30, 1919; MBA, MC1.1.30.	
Olby, R. 1991. Social Imperialism and State Support for Agricultural-31.	
Research in Edwardian Britain. Annals of Science 48. 509–526.
 „Application to the Development Fund“, MBA, PBD9.32.	

Steindór J. Erlingsson (í prentun). The Plymouth Laboratory and the 33.	
Institutionalisation of Experimental Zoology in Britain in the 1920’s. 
Journal of the History of Biology DOI 10.1007/s10739-008-9157-9.
Lissman, H.W. 1978. James Gray. Biographical Memoirs of Fellows of 34.	
the Royal Society 24. 55–70.
Steindór J. Erlingsson 2007. Ráðist að rótum pósitívismans: Hugleiðing 35.	
um togstreituna milli bresku líffræðinganna Julians Huxley og Lance-
lots Hogben. Skírnir 181. 129–150. 
Steindór J. Erlingsson (væntanleg). The Costs of Being a Restless 36.	
Intellect: Julian Huxley’s Popular and Scientific Career in the 1920s. 
Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical 
Sciences.
Hogben, L. 1974. Francis Albert Eley Crew. Biographical Memoirs of 37.	
Fellows of the Royal Society 20. 135–153.
Huxley, J. 1920. Metamorphosis of Axolotl Caused by Thyroid-feed-38.	
ing. Nature 104. 435. 
Hogben til Huxley, 7. janúar 1920 og 12. apríl 1920; JHP, RU. 39.	
Huxley, J. & L. Hogben 1922. Experiments on Amphibian Metamor-40.	
phosis and Pigment Responses in Relation to Internal Secretions. 
Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Series B, 
Containing Papers of a Biological Character 93. 268–293.
Dietrich, M.R. 2000. Of moths and men: Theo Lang and the persist-41.	
ence of Richard Goldschmidt’s theory of homosexuality, 1916–1960. 
History and Philosophy of the Life Sciences 22. 219–247. 
Huxley til Hardy, 8. apríl 1920; Alister Hardy’s papers, Special 42.	
Collections and Western Manuscripts, Oxford University, UK.
Sexton, E.W. & Huxley, J. 1921. Intersexes in Gammarus chevreuxi 43.	
and Related Forms. Journal of the Marine Biological Association of 
the United Kingdom 12. 506–556.
Crew til Huxley, 5. apríl 1921, 25. október 1920 og 9. febrúar 1923; JHP, 44.	
RU. 
Crew til Huxley, 10. febrúar 1922 og mars 1922; JHP, RU.45.	
Hogben til Huxley, 19. október 1923 og 31. október 1925; JHP, RU.46.	
Crew til Huxley, 29. mars 1923 og apríl 1923; JHP, RU.47.	
Crew, F.A.E., W.J. Dakin, J. Heslop Harrison, L. Hogben, J. Johnstone, 48.	
F. H.A. Marshall, G.C. Robson, A.M. Carr Saunders, & J. Maclean 
Thompson 1923. The British Journal of Experimental Biology. Nature 
112. 133–134.
Crew til Huxley, 8. apríl 1922; JHP, RU.49.	
Roughton, F.J.W. 1948–49. Joseph Barcroft. Obituary Notices of Fellows 50.	
of the Royal Society 6. 315–345.
Crew til Huxley, 4. október 1923; JHP, RU.51.	
Hogben til Huxley, 31. október 1923; JHP, RU.52.	
 „Programs for the SEB meetings 1923–1928“; SEB Archive, Archive 53.	
Management Systems, Reading: AMS 98409; C.Ref 6.
Crew til Huxley, ódagsett bréf; JHP, RU.54.	
Hogben til Huxley, 18. júní 1924; JHP, RU.55.	
Crew til Bidder, 8. maí 1925 og 12. maí 1925; MBA, PBD13. 56.	
Bidder til Crew, 18. maí 1925; MBA, PBD13. 57.	
 „The Company of Biologists Ltd.“; MBA, PBD13.58.	
 „Principles to Govern the Editor of the Journal“; MBA, PBD13.59.	
SEB Council Minute Book, 29. maí 1925; SEB Archive, Archive 60.	
Management Systems, Reading: AMS 98421; C.Ref 18 (SEB-18). 
SEB General Meeting Minute Book, 30. maí 1925; SEB-18.61.	
Bidder til Crew, 8. nóvember 1925; MBA, PBD13. 62.	
Minute Book of the Council of the Cambridge Philosophical Society, 63.	
23. nóvember 1925; Cambridge Philosophical Society, Scientific Peri-
odicals Library, Cambridge Universtiy, UK.
Allen, G.E. 1975. Life Sciences in the Twentieth Century. John Wiley & 64.	
Sons, Inc, New York.
Maienschein, J., Rainger, R. & Benson, K. 1981. Introduction: Were 65.	
American morphologists in revolt? Journal of the History of Biology 
14 (1). 83–87. 
Pauly, P.J. 1984. The appearance of academic biology in late nine-66.	
teenth-century America. Journal of the History of Biology 17. 369–397. 
Rainger, R., Benson, K.R. & Maienschein, J. (ritstj.) 1988. The Ameri-67.	
can Development of Biology. Rutgers University Press, New Bruns-
wick. 
Kohler, R.E. 2002. Landscapes & labscapes: Exploring the lab-field 68.	
border in biology. The University of Chicago Press.
Brigandt, I. 2006. Homology and Heterochrony: The Evolutionary 69.	
Embryologist Gavin Rylands de Beer (1899–1972). Journal of Experi-
mental Zoology. Part B: Molecular and Developmental Evolution, 
306B (4). 317–328.
De Beer, G.R. 1924. The Evolution of the Pituitary. The British Journal 70.	
of Experimental Biology 1. 271–291.
Gray, J. 1928. The Role of water in the evolution of the terrestrial 71.	
vertebrates. British Journal of Experimental Biology 6. 26–31.
Goodrich, E.S. 1930. Studies on the Structure and Development of 72.	
Vertebrates. Macmillan and Co, London.
Smith, G.E. 1930. The Importance of Morphology. Nature 126. 341–343.73.	
Gray, J. 1930. Depreciated Morphology. Nature 126. 567–568.74.	
Jenkinson, J.W. 1909. Experimental Embryology. The Clarendon Press, 75.	
Oxford.



Náttúrufræðingurinn

92

Cunningham, A. 2002. The Pen and the Sword: recovering the disci-76.	
plinary identity of physiology and anatomy before 1800. Í: Old Physi-
ology – the Pen. Studies in History and Philosophy of Science Part C: 
Biological and Biomedical Sciences 33 (4). 631–665.
Saunders to Wells, December 5, 1933; SEB Archive, Archive Manage-77.	
ment Systems, Reading, UK: AMS 98434; C.Ref 31 (SEB, AMS-31).
Saunders, J.T. 1933. Journal of Experimental Biology, November 7; 78.	
SEB, AMS-31.

Um höfundinn				           
Steindór J. Erlingsson (f. 1966) lauk B.Sc.-prófi í líf-
fræði og M.Sc.-prófi í vísindasagnfræði frá Háskóla 
Íslands og Ph.D.-prófi í vísindasagnfræði frá Háskóla-
num í Manchester. Auk tilraunadýrafræði í Bretlandi 
hefur Steindór rannsakað viðtökur þróunarkenning-
arinnar og mendelskrar erfðafræði á Íslandi á árunum 
1870–1940, með sérstakri áherslu á Þorvald Thoroddsen 
náttúrufræðing og Pál Zóphóníasson búfræðikandídat.

Póst- og netfang höfundar/Author’s address      
Steindór J. Erlingsson 
Svarthömrum 9
IS-112 Reykjavík 
steindor@akademia.is


